INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nr 4 pazdziernik 2009 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w , Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk calego artykulu bqd? jego fragmentow naleiy: podaé autora oraz Zrodio
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujqc na numer ,,Informatora UZP”, rok i miesiqgc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajqc 7 zamieszczonych w ,Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. naleiy wskazaé wszystkie informacje identyfikujqce material, 7 ktorego

zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI
» Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwalit ustawe o zmianie
ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. W glosowaniu wzigto udziat 402 postéw, za przyjeciem projektu glosowato 399
postow, 3 postow wstrzymato si¢ od glosu, nikt nie glosowatl przeciw. Projekt zostat
przekazany przez Marszatka Sejmu do Senatu.

Tekst ustawy w wersji uchwalonej

» Uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8
pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: I ACa 552/08)

Sad Najwyzszy w Warszawie wyrokiem 16 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt: Il CSK 104/09) - na
skutek skargi kasacyjnej Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt: I ACa 552/08) - uchylit
zaskarzony wyrok i przekazal sprawg Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

W sprawie tej Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa
— Izbie Celnej w Poznaniu oraz Zaktadom Metalurgicznym ,,POMET” S.A. w Poznaniu z
powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci umow, na mocy ktorych pozwana spotka
zobowiazala si¢ do sprzedazy (umowa przedwstepna) na rzecz Skarbu Panstwa — Izby Celnej
w Poznaniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wlasnoscia posadowionego na
nim budynku, po dokonaniu przez sprzedajacego okreslonych prac modernizacyjnych
budynku zgodnie z zaleceniami kupujacego, majacych na celu dostosowanie budynku do jego
potrzeb.

Przedmiotowe umowy zostaly zawarte bez zastosowania przepisow ustawy — Prawo
zamowien publicznych, pomimo ze stanowily zamdéwienie na roboty budowlane w
rozumieniu art. 2 pkt 8 in fine tej ustawy. Jednocze$nie umowy te nie mogly zostaé
zakwalifikowana jako umowy zobowiazujace do sprzedazy nieruchomosci, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 3 lit. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, albowiem obejmowaty nie tylko
zobowiazanie do przeniesienia praw do nieruchomosci, ale takze zobowiazanie do wykonania
rob6t budowlanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych dziatajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.


http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/ceba0abf1cfca7de9c15f96b4d59befb

146 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych wystapit z powodztwem o
stwierdzanie niewazno$ci przedmiotowych umow.

Sad Najwyzszy wskazal, iz umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomos$ci zawierajaca
zobowiazanie sprzedawcy do wykonania prac modernizacyjnych (robét budowlanych) na tej
nieruchomosci, ktorych koszty zostaty ujete w cenie sprzedazy ptatnej przez kupujacego
przed zawarciem umowy przyrzeczonej, nalezy uzna¢ za umowe¢ odplatna podlegajaca ocenie

w $wietle przepisow ustawy - Prawo zamowien publicznych.

» II edycja szkolen dotyczaca uwzgledniania aspektéw Srodowiskowych
w procedurach przetargowych

Urzad Zamoéwien Publicznych organizuje 11 edycje bezptatnych szkolen dotyczacych
uwzgledniania aspektéw srodowiskowych w procedurach przetargowych. Szkolenia odbeda
si¢ w terminach 8, 22 oraz 29 pazdziernika br. w siedzibie UZP (ul. Postgpu 17a, IV pigtro,
sala 514).

W trakcie szkolenia przekazane zostana praktyczne informacje na temat regulacji prawnych
pozwalajacych na ,,zazielenienie” zamowien publicznych, kosztéw cyklu zycia (LCC) 1 ich
znaczenia w postgpowaniu przetargowym oraz zarzadzania srodowiskowego w zamowieniach
publicznych.

Szkolenia skierowane sa do przedstawicieli administracji publicznej, ktorzy odpowiedzialni
sa za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach. Kazdorazowo w szkoleniu

wezmie udziat 40 uczestnikow.

» Najnowsze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w
zakresie zamowien publicznych

a. Orzeczenie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C 573/07 Sea Srl.
(Zamowienie publiczne — Procedura udzielania zamowien — Zamowienie dotyczqce ustugi
zbiorki, transportu i unieszkodliwiania odpadow miejskich — Udzielenie zamowienia bez
przeprowadzenia przetargu — Udzielenie zamowienia spolce akcyjnej, ktorej kapitat
zakladowy jest w catosci wlasnosciq samorzqdow publicznych, lecz ktorej statut przewiduje

mozliwos¢ posiadania akcji przez podmioty prywatne).

W orzeczeniu Trybunat wskazat, ze:
wArtykuty 43 WE 1 49 WE, zasady rownego traktowania i niedyskryminacji ze wzgledu na

narodowos$¢ oraz wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci, nie stoja na przeszkodzie



bezposredniemu udzieleniu zamowienia publicznego na ustugi spotce akcyjnej o kapitale
wyltacznie publicznym, gdy samorzad publiczny bedacy instytucja zamawiajaca sprawuje nad
ta spotka kontrole analogiczna do kontroli sprawowanej nad jego wlasnymi shuzbami, a
spotka ta wykonuje zasadnicza cze$¢ swej dziatalnosci z bedacym jej wiascicielem

samorzadem lub samorzadami.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy charakteru rozwazanych przepisow
statutowych, kontrola sprawowana przez samorzady bedace akcjonariuszami nad rzeczonymi
spotkami moze zosta¢ uznana za analogiczna do kontroli sprawowanej nad ich wlasnymi
stuzbami, w okolicznos$ciach takich jak w postegpowaniu przed sadem krajowym, gdy:

— dzialalnos¢ rzeczonej spoiki jest ograniczona do terytorium rzeczonych samorzadow i
jest zasadniczo wykonywana na ich rzecz, oraz

— sprawuja one decydujacy wplyw zaréwno na strategiczne cele jak i na istotne decyzje
rzeczonej spotki, poprzez organy statutowe w sktad ktorych wchodza przedstawiciele

rzeczonych samorzadow”.

b. Orzeczenie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C 206/08 WAZYV Gotha.
(Procedura udzielania zamowien w sektorze gospodarki wodnej, energetyki, transportu i
ustug pocztowych — Ustuga publiczna dystrybucji wody pitnej i oczyszczania Sciekow —
Koncesja na ustugi — Pojecie — Przeniesienie na kontrahenta ryzyka zwiqzanego ze
Swiadczeniem rzeczonych ustug).

W orzeczeniu Trybunat wskazatl, ze:

»Okoliczno$¢, ze w ramach umowy dotyczacej ustug kontrahent nie otrzymuje
wynagrodzenia bezposrednio od instytucji zamawiajacej, lecz uprawniony jest do pobierania
wynagrodzenia od oséb trzecich, wystarcza, by rozpatrywana umowa zostala uznana za
koncesj¢ na uslugi w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien
przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug
pocztowych, gdy kontrahent przejmuje catos¢ lub gléwna cze$¢ ryzyka instytucji
zamawiajace] w zakresie podlegajacej jej dziatalno$ci, nawet jesli ryzyko to jest bardzo

ograniczone ze wzglgdu na uregulowania prawa publicznego w zakresie organizacji ustugi”.

Pelne teksty orzeczen odnajda Panstwo na stronie internetowej UZP



http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/copy_of_orzeczenia-ets/

OPINIE PRAWNE

Kryteria oceny ofert

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”,
kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolnosci jakos¢, funkcjonalnos¢, parametry techniczne, zastosowanie
najlepszych dostgpnych technologii w zakresie oddzialywania na $rodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia. Jednocze$nie art. 91 ust. 3 Pzp
zabrania stosowania kryteri6w oceny ofert dotyczacych wlasciwosci wykonawcy, a w

szczegoOlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Przyjmuje sig, iz kryterium zwigzanym z serwisem moze by¢ przykladowo
dostepnos¢ serwisu lub czas reakcji w przypadku gwarancji lub wusterki. Za
niedopuszczalne uznaje si¢ natomiast postugiwanie si¢ kryterium oceny ofert odnoszacym
si¢ do odlegtosci siedziby wykonawcy (jego punktu serwisowego) od np. siedziby
zamawiajacego. W tym bowiem przypadku kryterium zostaje oderwany od przedmiotu

zamowienia i dotyczy bezposrednio podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

Zasadniczo w celu $wiadczenia ustugi serwisowej nie jest konieczne posiadanie
przez wykonawceg punktu serwisowego. Ponadto, ilo$¢ punktow serwisowych oraz
odleglo$¢ pomigdzy nimi a siedziba zamawiajacego (miejscem lokalizacji przedmiotu
objetego ustuga serwisowa) nie musi przektadac si¢ na szybkos¢ reakcji serwisu lub jego
dostgpnos¢ dla zamawiajacego. Wykonawca moze bowiem zorganizowaé swoja
dzialalno$¢ w przedmiocie serwisu w taki sposob, iz zapewni wymagana przez
zamawiajacego jego dostgpnos¢ oraz czas reakcji, niezaleznie od tego nawet, czy posiada
jakikolwiek punkt serwisowy, nie mowiac juz o tym, w jakiej ilosci 1 gdzie te punkty si¢
znajduja. W konsekwencji, wykonawca majacy siedzibg lub punkt serwisowy potozony w
mniejszej odlegtosci od siedziby zamawiajacego nie musi wcale zapewni¢ wigkszej
dostepnosci 1 szybszego czasu reakcji serwisu od wykonawcy zlokalizowanego lub
posiadajacego punkt serwisowy w dalszej odleglosci. Decydujace znaczenie ma wige
wlasciwa organizacja swej dziatalnosci przez wykonawce. Dla zamawiajacego z kolei

liczy si¢ wylacznie efekt dziatan wykonawcy przejawiajacy si¢ w szybkosci spetnionej



ustugi serwisowej. Tak wigc, oparte o bledne zatozenie jest konstruowanie kryterium
oceny ofert odnoszacego si¢ do serwisu, a dotyczacego odlegtosci punktu serwisowego od

siedziby zamawiajacego.

Niczym nie jest uzasadnione roéwniez przyjgcie zalozenia, iz wykonawca majacy
punkt serwisowy do 100 km od siedziby zamawiajacego otrzymuje 50 pkt, gdy
wykonawca, majacy punkt serwisowy powyzej 100 km od siedziby zamawiajacego,
otrzymuje tych punktow tylko 25. Niezasadne jest bowiem przyznawanie 100% wigcej
punktéw wykonawcy, ktory ma punkt serwisowy 99 km od siedziby zamawiajacego od
tego, ktory posiada takowy w odlegtosci 101 km (tylko 2 kilometry wigkszej). Arbitralne
przyjegcie takiego rozwiazania nie shuzy racjonalnemu wybraniu najlepszej oferty. Wydaje
sig, iz sprzyja nawet pewnej przypadkowosci oceny oferty z punktu widzenia kryterium

serwisu oraz zawiera w sobie element faworyzowania wykonawcoéw lokalnych.

Ponadto nalezy zauwazy¢ na marginesie, iz przy tak sformutowanym kryterium
pojawia si¢ nierozstrzygalna w $wietle postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia watpliwos¢, ile punktow nalezy przyzna¢ wykonawcy, ktory ma punkt

serwisowy potozony doktadnie 100 km od siedziby zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym, poslugiwanie si¢ kryterium odleglosci serwisu od
siedziby zamawiajacego przy ocenie ofert nie stuzy celowi wyboru oferty
najkorzystniejszej. Moze natomiast powodowac przypadkowe faworyzowanie albo
dyskryminowanie wykonawcé4w w oparciu o nieuzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia wymaganie. W takiej sytuacji przewidzenie powyzszego kryterium jest
zabiegiem analogicznym do postuzenia si¢ niedopuszczalnym kryterium oceny oferty w
postaci bliskosci siedziby wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa od siedziby
zamawiajacego. To rozwiazanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci nie tylko z art. 91

ust. 3 Pzp, ale przede wszystkim stanowi o nieréwnym traktowaniu wykonawcow.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz zastosowanie kryterium oceny ofert w
postaci odleglosci punktu serwisowego od siedziby zamawiajacego stanowi razace

naruszenie art. 91 ust. 3 Pzp.



Niedopuszczalno$¢ subiektywnej oceny ofert

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”,
zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. W specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nalezy za$ obowiazkowo zamies$ci¢ — w mysl art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp
— opis kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, wraz z

podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert.

Wymaganie przez ustawg Pzp, aby kryteria oceny ofert byly opisane i wskazany zostat
sposob oceny ofert nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz zamawiajacy ma obowiazek
wymieni¢ wszystkie kryteria, szczegotowo opisa¢ do czego si¢ odnosza oraz w jaki sposdb
nastapi ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu. Sposdb oceny ofert powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewnial obiektywna oceng ztozonych ofert. Oznacza to, iz powinna
zosta¢ wylaczona mozliwo$¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonanej przez
cztonkow komisji przetargowej lub inne osoby wykonujace czynnosci w tym zakresie z
ramienia zamawiajacego. Konieczne jest bowiem zapewnienie weryfikacji prawidlowosci
oceny ofert w szczego6lnosci przez wykonawcow oraz organy uprawnione do orzekania o
zgodno$ci z prawem przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Osiagna¢ mozna to wylacznie wtedy, gdy szczegdtowos¢, kompletno$¢ i jednoznacznosé
opisu kryteribw oceny ofert umozliwia kazdemu znajacemu tres¢ ofert dokonanie ich
wlasciwej 1 obiektywnie uzasadnionej oceny 1 hierarchizacji w rankingu ofert

najkorzystniejszych.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow okregowych i

zespolow arbitrow.

W s$wietle pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 18
marca 2004 r. (sygn. akt V Ca 264/04), kryteria oceny ofert powinny by¢ wyraznie okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob umozliwiajacy pozniejsza

weryfikacje prawidlowosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.



Analogiczne stanowisko zajat Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 27 sierpnia 2007 r.
(sygn. akt UZP/Z0O/0-1373/04). W uzasadnieniu wskazano, iz nie ulega watpliwosci, ze
kryteria oceny ofert powinny by¢ tak skonstruowane, zeby do minimum ograniczy¢
subiektywne odczucia i osobiste preferencje czlonkow komisji przetargowej. Zespot Arbitrow
wskazat, iz w SIWZ ustalono, ze wybodr oferty bedzie dokonany w oparciu o kryterium ceny
oraz kryterium ,,proponowane rozwiazania technologiczne”, przy czym przy ocenie tego
ostatniego kryterium czlonkowie komisji dokonywali oceny indywidualnej, przyznajac
punkty za: a) rozwiazania technologiczne (od 0 do 8 pkt), b) proponowane wyposazenie
oczyszczalni (od 0 do 7 pkt), ¢) przewidywane wyniki oczyszczania $ciekéw (0 do 10 pkt).
Sam sposob punktowania powyzszych kryteriow wzbudzit watpliwosci Zespolu Arbitrow
bowiem SIWZ nie zawieral zadnych zasad, ktore okreslatyby dlaczego dany oferent uzyskat
taka a nie inng liczb¢ punktow. Zupeknie nie wiadomo, czym miat si¢ kierowaé cztonek
komisji, przyznajac okreslona liczb¢ punktow danej ofercie. Poza tym, zamawiajacy w
rozstrzygnigciu protestu stwierdzil, ze ocena w omawianym zakresie ,,nie zostata dokonana
uznaniowo, lecz dokonano jej, poréwnujac koszty odnoszace si¢ w podstawowym wymiarze
do energochtonnosci i kosztow eksploatacji.” Jednakze réwniez taka ocena dokonana przez
zamawiajacego nie miata odzwierciedlenia w SIWZ. Z pisma zamawiajacego i wyjasnien
przez niego ztozonych wynikalo, ze bral on pod uwage koszty. Wyjasnienia te zdaniem
Zespolu Arbitréw uzasadniaja stwierdzenie, Ze zamawiajacy rzeczywiscie w sposOb
niezgodny z SIWZ i umozliwiajacy dowolno$¢ oceny przyznawat liczbg punktow w ramach

omawianego kryterium, co naruszalo zasadg rownego traktowania podmiotow.

Podobnie orzekt Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. (sygn. akt
UZP/Z0O/0-1593/06). Zespot Arbitrow ustalit, iz zapisy w SIWZ mowity tylko o zapoznaniu
si¢ z opiniami uzytkownikéw, a nie o ocenie punktowej uzytkownikéw, ktéra ma istotny
wpltyw na koncowa punktacje. Z tresci SIWZ nie wynikat tez sposob uwzgledniania przez
cztonkéw komisji przetargowej owej punktacji zaproponowanej przez uzytkownikow.
Niespornym rowniez byto, ze w SIWZ brak byto zapisow, z ktérych wynikatoby, jakie cechy
produktow beda brane pod uwage. W pdzniejszej ocenie ofert zamawiajacy wziat natomiast
pod uwage takie cechy, jak sposéb tkania, migkko$¢ gazy i stopien jej pylenia. Zdaniem
Zespolu Arbitrow powyzsze ustalenia wskazuja, iz zamawiajacy dokonal oceny ofert i1
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow, ktére nie byly zawarte w SIWZ.

Zesp6t Arbitrow doszedt do wniosku, iz zapis w SIWZ, ze ocena jako$ci bedzie subiektywna



oceng cztonkow komisji przetargowej, prowadzit do sytuacji, w ktorej ocena oferty byta

zupetnie dowolna i to az w 30%.

W koncu nalezy réwniez przywola¢ wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 28 czerwca 2006
r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1855/06). Sktad orzekajacy wskazal w tym orzeczeniu, iz
Zamawiajacy zaniechal szczegdélowego opisu sposobu oceny ofert w zakresie omawianego
kryterium, w wyniku czego wykonawcom nie wiadomym bylo, czym bedzie kierowat si¢
zamawiajacy, przyznajac punkty w zakresie poszczegdlnych elementéw sktadajacych si¢ na
kryterium jako$ci. Z uwagi na dopuszczenie przez zamawiajacego swobodnej oceny w
zakresie tego kryterium nastapila ocena w oparciu o subiektywne kryteria. Zespot Arbitrow
zauwazyl, ze sposob oceny ofert winien by¢ opisany réwnie precyzyjnie jak same kryteria,
szczegoblnie kiedy okreslone kryterium podzielono na mniejsze elementy, a ilo§¢ punkow w
danym kryterium zalezy od ilo$ci punktéw przyznanych za poszczegolne elementy, stanowiac

ich sume.

W  S$wietle powyzej zaprezentowanej interpretacji oraz potwierdzajacego ja
orzecznictwa, zastosowanie subiektywnego kryterium oceny ofert, na podstawie ktérego
kazdy z cztonkow komisji dokonuje oceny indywidualnej biorac pod uwage zaltaczone
aprobaty techniczne, atesty, certyfikaty oraz parametry materialdow przewidzianych do
zastosowania w odniesieniu do parametréw przyjetych w SIWZ, stanowi razace naruszenie

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Kryteria oceny ofert w umowie ramowej

Stosownie do ,,Wyjasnien Komisji Europejskiej z 14 lipca 2005 r. w sprawie umow
ramowych na gruncie dyrektywy klasycznej”, CC/2005/03 revl, str. 10, przy zawieraniu
umowy ramowej mozna bra¢ pod uwage wylacznie kryteria jakoSciowe sluzace do wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, natomiast przy udzieleniu zamowienia postugiwac
si¢ cena jako jedynym kryterium oceny ofert, oczywiscie pod warunkiem, ze bylo to
przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw umowy ramowej. Przywolane wyjasnienia
odnosza si¢ do przepisow dyrektywy, ktore zostaty przeniesione na grunt prawa polskiego w
sposob niezmieniony. Zgodnie z art. 1 ust. 5 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoOwien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi (Dz. U. UE L 134/114 z
30.4.2004 r.), umowa ramowa jest umowa zawarta pomig¢dzy jedna lub kilkoma instytucjami
zamawiajacymi a jednym lub kilkoma wykonawcami, ktorej celem jest okreslenie warunkow
dotyczacych zamowien, ktére zostana udzielne w danym okresie, w szczegdlnosci w
odniesieniu do ceny oraz - o ile ma to zastosowanie - przewidywanych ilosci.
Odpowiednikiem zacytowanej definicji ,,umowy ramowej” z dyrektywy klasycznej jest art. 2
pkt 9a ustawy Prawo zamowien publicznych. Biorac pod uwageg jednakowe brzmienie
przywotanych przepisow, nalezy uzna¢, iz wyjasnienia Komisji Europejskiej powinny znalez¢
analogiczne zastosowanie w odniesieniu do przepisu prawa polskiego odnoszacego si¢ do
uméw ramowych. W konsekwencji nalezy przyja¢, iz rowniez na gruncie prawa polskiego
dopuszczalne jest postuzenie si¢ wylacznie kryteriami jakosciowymi przy wylonieniu
podmiotéw, z ktorymi zostanie zawarta umowa ramowa, przy zatozeniu, iz cena bgdzie
jednym z kryteridw oceny ofert na etapie umowy ostatecznej, o czym wykonawcy zostana

poinformowani w ogloszeniu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wyjasnienia Komisji Europejskiej moga budzi¢ pewne

watpliwosci.

Przede wszystkim z brzmienia definicji legalnej ,,umowy ramowej” zawarte] w
dyrektywie 1 ustawie Prawo zamowien publicznych wynika, iz elementem umowy ramowe;j
jest ustalenie warunkéw odnoszacych si¢ w szczego6lnosci do cen zamowien publicznych
udzielanych wykonawcom, z ktéorymi zamawiajacy zawart umowe ramowa. W kontekscie

przywotanej definicji legalnej wyktadni wymaga sformutowanie ,,w szczegolnosci”. Nie jest
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do konca pewne, ze przedmiotowe sformutowanie nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
warunki odnoszace si¢ do ceny zostaly przywolane jako przyktad, a nie ze warunek dotyczacy

ceny musi by¢ obligatoryjnym elementem umowy ramowe;j.

Watpliwosci moga wywota¢ rowniez postanowienia dyrektyw unijnych dotyczacych
zamoOwien publicznych. Stosownie do art. 32 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L 134/114 z
30.4.2004 r.), strony umowy ramowej wybierane sa poprzez zastosowanie kryteriow
udzielania zamowien okreslonych zgodnie z art. 53 tej dyrektywy. W mysl tego przepisu,

kryteriami, na podstawie ktorych instytucje zamawiajace udzielaja zamowien publicznych sa:

a) w przypadku gdy zamowienia udzielane sa na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, rozne kryteria odnoszace si¢
do danego zamodwienia publicznego, przyktadowo jakos¢, cena, warto$¢ techniczna,
wlasciwosci estetyczne 1 funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, wlasciwosci estetyczne
i funkcjonalne, aspekty s$rodowiskowe, koszty uzytkowania, rentowno$¢, serwis
posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas dostarczenia lub

realizacji; lub

b) wylacznie najnizsza cena.

Zacytowany przepis dyrektyw postuguje si¢ okresleniem ,,przyktadowe”, po ktorym to
wyrazie w drugiej kolejno$ci wymienione zostato kryterium ceny. Sprawa bytaby oczywista,
tj. postugiwanie si¢ kryterium ceny ofert nie bytoby obligatoryjne, gdyby nie zapis pkt 46
preambuty przedmiotowej dyrektywy. Stosownie do niego, w przypadku, gdy instytucje
zamawiajace udzielaja zamoOwien na podstawie kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, dokonuja one oceny ofert w celu wylonienia oferty prezentujacej najlepsza
relacj¢ jakosci do ceny. W tym celu okre$laja one kryteria ekonomiczne i jako$ciowe, ktore
potraktowane tacznie musza umozliwi¢ wylonienie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty

dla instytucji zamawiajacej. Z postanowienia preambuly wynikatoby, iz w przypadku
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udzielania zamoéwienia w oparciu o kryterium najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, bada
si¢ relacje jakosci do ceny. Skoro tak, to wydaje sig, iZ cena powinna by¢ zawsze jednym z
kryteriow. Z drugiej jednak strony mozna zasadnie twierdzi¢, iz przepis dyrektywy zawiera
wyraznag norm¢ postepowania, dopuszczajaca niepostuzenie si¢ kryterium ceny przez
zamawiajacego. Z kolei, zapis preambuty dyrektywy nalezy traktowaé, jako deklaracje,

zalecane rozwiazanie, niemajaca charakteru normatywnego.

Pomimo powyzszych watpliwosci, biorac pod uwage tozsamos$¢ definicji umowy
ramowej w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz dyrektywie, a takze stanowisko zajete
przez Komisje Europejska, jako organ wilasciwy do interpretacji norm dyrektyw, w ocenie
Urzgdu Zamowien Publicznych cena nie musi by¢ jednym z kryteriow oceny ofert w

postgpowaniu zmierzajacym do zawarcia Umowy ramowe;.

Uznajac dopuszczalno$¢ wyjatkowego niestosowania kryterium ceny przy wyborze
podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa ramowa, nalezy mie¢ réwniez na uwadze
okoliczno$¢, ze przepisy ustawy o finansach publicznych wymagaja od zamawiajacych
wydatkowania $rodkéw oszczednie, racjonalnie oraz w sposdb zapewniajacy osiagnigcie
najlepszych rezultatéw z poczynionych wydatkéw. W konsekwencji, zamawiajacy, decydujac
si¢ na niezastosowanie kryterium ceny, powinien mie¢ pewno$¢, iz zapewnienie osiagnigcia

powyzszych celoéw w takiej sytuacji nie jest zagrozone.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kryteria oceny ofert - przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie

kontroli Prezesa Urz¢du Zamowien Publicznych

Zamawiajacy, jako podmiot odpowiedzialny za przygotowanie i przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ma prawo ustali¢ wlasny katalog oceny
ofert i nadawac¢ im wagi decydujac o tym jakie rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.
Jednak w $wietle obowiazujacych przepiséw kryteria te nie moga by¢ dowolne 1 uznaniowe
ani dawa¢ zamawiajacemu nieograniczonej swobody w arbitralnym wyborze oferty (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 619/08).
Okre$lajac kryteria oceny ofert na potrzeby prowadzonego postgpowania w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego, zamawiajacy zobowiazany jest przede wszystkim do
respektowania podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, wynikajacych z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, czyli do zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jak podkreslono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 (sygn.
akt III CZP 52/02), ktorej tres¢ pozostaje aktualna takze w obecnym stanie prawnym,
»zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest wyeliminowanie z post¢gpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego jakichkolwiek elementow, ktére miatyby charakter
dyskryminacyjny. Mozna uznaé, ze postgpowanie ma charakter dyskryminacyjny wowczas,
gdy prowadzi do wylaczenia okreslonej kategorii potencjalnych dostawcéw lub wykonawcow
bez uzasadnionej przyczyny. Takze w samym postgpowaniu, dotyczacym ustalenia i
zastosowania kryteriow oceny oferty jako najkorzystniejszej, musi by¢ przestrzegana zasada
niedyskryminacji, warunek za$ niedyskryminacji spetniaja tylko takie kryteria wyboru oferty,

ktore sa istotne z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb zamawiajacego”.

Role zasady réwnego traktowania wykonawcow w okresleniu kryteri6w oceny ofert
podkreslata wielokrotnie takze Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie. W
wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 49/08) KIO stwierdzila, iz ,,okreslenie
kryteriow oceny ofert ma to znaczenie, ze kazdy wykonawca ubiegajacy si¢ o zamowienie
publiczne ma prawo do jasnych, przejrzystych, obiektywnych i weryfikowalnych regut,

jakimi bedzie si¢ kierowat zamawiajacy, dokonujac oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Ma prawo oczekiwaé, ze jego oferta bgdzie oceniania przez zamawiajacego w Sposob
nadajacy si¢ nastepnie do zweryfikowania w drodze §rodkow ochrony prawnej. Nalezy z
postgpowania o zamowienie publiczne eliminowac takie kryteria, ktore moglyby to zaufanie

podwazyc¢”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy jednoczes$nie wskaza¢, ze ustawa Prawo zamowien
publicznych nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat zasady
réwnej konkurencji wykonawcow, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest
zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupow. Nie powinna by¢ réwniez
stosowana w swoistej prozni legislacyjnej, nieuwzgledniajacej zasad wyrazonych w innych
przepisach, w szczegodlno$ci zasad wyrazonych w ustawie o finansach publicznych, ktore
dotycza racjonalnego wydatkowania $rodkow budzetowych (zob. wyrok KIO z dnia 3 lutego
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 91/09; KIO/UZP 92/09). Zasady te zostaty sformulowane w art.
35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, nakazujacym dokonywanie wydatkow sposob

celowy 1 oszczgdny, zapewniajacy uzyskanie najlepszych efektéw z danych naktadow.

Odzwierciedlajac powyzsze reguty wydatkowania $§rodkow publicznych, art. 2 ust. 5
ustawy Pzp definiuje najkorzystniejsza oferte jako oferte zawierajaca najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriéw odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia, a w przypadku, kiedy
cena jest jedynym kryterium oceny - ofert¢ z najnizsza cena. Jak wynika z powyzszego,
ustawodawca narzuca jedynie obowiazek zastosowania kryterium cenowego, pozostawiajac
zamawiajacemu swobode¢ wyboru pozostatych kryteriow oceny ofert. Jedynie w przypadku
dopuszczenia sktadania ofert wariantowych ustawodawca wymaga, aby obok ceny byty

zastosowane réwniez inne kryteria.

Art. 2 pkt 1 ustawy Pzp definiujac pojecie ceny, odsyta do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
cenach, zgodnie z ktérym cena jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra
kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustugg, uwzgledniajaca
podatek od towardw i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw i1 ushug oraz
podatkiem akcyzowym. Jak wynika z cytowanego przepisu na gruncie prawa zamowien

publicznych pod pojeciem ceny rozumie si¢ co do zasady ceng brutto.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze stosowanie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert jest
celowe w przypadku prostych dostaw lub ustug, natomiast w odniesieniu do zamowien o

wigkszym stopniu ztoZzonos$ci, zasadny jest wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Na powyzsze zwrocit uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z dnia
28 marca 1985 r. (sygn. akt C-247/83), stwierdzajac, ze niedopuszczalna jest procedura,
zgodnie z ktora za oferte najkorzystniejsza ekonomicznie uznaje si¢ ofert¢ z cena najbardziej
zblizona do $redniej ceny wszystkich ofert ztozonych w przetargu. Przy wyborze oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie nie zawsze bowiem najwazniejszym kryterium musi by¢

cena.

Zgodnie z trescia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i
inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamodwienia, w szczegOlnosci jakosé,
funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii w
zakresie oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamoOwienia.

Uzycie sformutowania ,,w szczegolnos$ci” oznacza, ze wskazane w ww. przepisie
kryteria maja charakter jedynie przykladowy 1 nie stanowia katalogu zamknigtego.
Zamawiajacy moze zatem zastosowa¢ rowniez kryteria niewymienione w ustawie, pod
warunkiem, ze dotycza one przedmiotu zamoéwienia, nie przyznaja zamawiajacemu
nieograniczonej swobody wyboru oferty, a ponadto sa wskazane w dokumentacji
przetargowej 1 ogloszeniu o przetargu oraz s3 zgodne z zasadami prawa europejskiego, w
szczegblnosci z zasada niedyskryminacji (zob. wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2008, sygn. akt
KIO/UZP 1362/08). Powinny by¢ one sformutowane w sposob jasny i przejrzysty, tak aby
subiektywne odczucia i preferencje oceniajacego pozostawaty bez wplywu na oceng oferty.

(zob. wyrok KIO z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 619/08).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére kryteria wymienione w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp
jako dopuszczalne cechuja si¢ pewnym stopniem uznaniowosci. Zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie podkresla si¢ niemierzalno$¢ wymienionego w cytowanym przepisie kryterium
jako$ci oraz wiazaca si¢ z tym konieczno$¢ szczegdtowego opisu sposobu jego oceny,
majacemu zapobiec dowolnosci oceny. W wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r. (sygn. akt

KIO/UZP 474/09) KIO zwraca uwage, iz niedopuszczalne jest zastrzeganie sobie przez
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zamawiajacego mozliwosci dokonywania zupetnie arbitralnych ocen sktadanych ofert przy
niedookreslonych i nieostrych kryteriach jako$ciowych zgodno$ci z wymaganiami siwz,
podejmowanych w wyniku tajnych eksperymentéw, do ktorych wynikéw, metodologii czy
warunkow przeprowadzenia wykonawcy w zaden sposob nie beda mogli si¢ odnies¢.
Powyzsze uwagi mozna odnies$¢ rowniez do kryterium funkcjonalnosci, w przypadku ktorego

nieprecyzyjny opis moze rodzi¢ niebezpieczenstwo arbitralnosci oceny ofert.

W  przeciwienstwie do kryteriow wskazanych powyzej kryterium parametrow
technicznych jest mierzalne, co stanowi jego niewatpliwa zalet¢. W doktrynie wskazuje sig,
ze parametry powinny by¢ okreslone w postaci warunkéow'. Zgodnie z zasada zachowania
uczciwej konkurencji, zamawiajacy powinien precyzyjnie zdefiniowaé, ktoére z nich beda

oceniane i jakie majq znaczenie.

Kryterium zastosowania najlepszych dostgpnych technologii w zakresie oddzialywania
na $rodowisko stanowi realizacjg zalecenia nr 29 Dyrektywy 2004/18 WE, aby instytucje
zamawiajace uwzglednialy w systemie zamowien publicznych aspekty oddziatywania na
srodowisko, m.in. w odniesieniu do specyfikacji technicznych. Jako przykladowe aspekty
oddzialywania na §rodowisko Dyrektywa wskazuje metody produkcji lub wptyw produktow
lub ustug na $rodowisko. Nalezy zauwazy¢, ze w Komisji Europejskiej sa obecnie
prowadzone dziatania majace na celu opracowanie wspolnych kryteriow dotyczacych
»zlelonych” zamowien publicznych, uniknigcie zaktdcen rynku i ograniczenia konkurencji, do
ktorych mogloby dojs¢ w wyniku zroznicowania krajowych kryteriow dotyczacych GPP,
czego dowodem jest Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 16 lipca 2008 r.

Kryterium kosztow eksploatacji ma niewatpliwie duze znaczenie z punktu widzenia
zamawiajacego. Przy czym istotne jest, aby ich maksymalne obnizenie bylo kompatybilne z
wysoka jakos$cia przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy ma przy tym obowiazek precyzyjnie

okresli¢, jaki okres eksploatacji bedzie brany pod uwage przy ocenie ofert.

Kolejne wskazane w ustawie kryterium — serwisu - laczy si¢ nierozerwalnie z

warunkami gwarancji i ma zastosowanie gtownie do dostaw sprzetu. Co do zasady przyjmuje

' P. Granecki, Prawo zamowien publicznych , Warszawa 2007 r., str. 260.
2 Zielone zamo6wienia publiczne, Praca zbiorowa, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2009 r.
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sig, ze kryterium zwiazanym z serwisem moze by przyktadowo dostepnos¢ serwisu lub czas
reakcji w przypadku gwarancji lub usterki. Nieuzasadnione jest natomiast postugiwanie si¢
kryterium oceny ofert odnoszacym si¢ do odleglosci punktu serwisowego od siedziby
zmawiajacego, poniewaz kryterium takie zostaje oderwane od przedmiotu zamdwienia i

dotyczy bezposrednio podmiotowych wlasciwosci wykonawcy.

Kolejne wyszczegélnione w Pzp kryterium oceny ofert, tj. termin wykonania
zamoOwienia ma istotne znaczenie w przypadku gdy zamawiajacy z jakich$ przyczyn oczekuje
szybszego niz standardowy czasu wykonania zamowienia. Jak wskazuje si¢ w doktrynie,
kryterium to powinno mie¢ charakter wyjatkowy, gdyz termin realizacji moze by¢ takze

okreslony jako warunek graniczny udziahu w postepowaniu.’

Odnoszac si¢ do dopuszczalnych na gruncie Pzp kryteriow oceny ofert nalezy
podkresli¢, ze w mys$l art. 91 ust. 3 ustawy Pzp nie moga one dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawey, a w szczegolnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. Cechy podmiotowe wykonawcy podlegaja bowiem kwalifikacji w trakcie oceny
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, ktora jest odrgbnym etapem postgpowania o
udzielenie zamoOwienia. Zamawiajacy ma obowiazek dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej wytacznie sposrod ofert wykonawcow spelniajacych warunki udziatu w

postepowaniu.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyjatkiem od powyzszej zasady, zgodnie z art.
5 ust. 1 ustawy Pzp sa postgpowania, ktorych przedmiotem sa tzw. ustugi ,,niepriorytetowe”
wymienione w zalaczniku II B do dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi lub w zataczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamdéwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych. Przy czym katalog uslug podlegajacych tagodniejszym
procedurom zamoéwien publicznych zawarty w zatacznikach II B i XVII B wspomnianych
dyrektyw zawiera jedenascie kategorii ustug: ustugi hotelarskie i1 restauracyjne, ushugi

transportu kolejowego, ustugi transportu wodnego, dodatkowe i pomocnicze ustugi

3P. Granecki, op. cit., str. 261.
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transportowe, ustugi prawnicze, ustugi rekrutacji i pozyskiwania personelu (z wyjatkiem
umow o prace), ustugi detektywistyczne i1 bezpieczenstwa (z wyjatkiem umoéw samochodow
opancerzonych), ustugi edukacyjne i szkoleniowe, ustugi spoteczne i zdrowotne, uslugi
rekreacyjne, kulturalne i sportowe oraz tzw. inne ustugi. Prowadzac postgpowania na ww.
ustlugi, zamawiajacy moze nie stosowacé przepisOw ustawy dotyczacych termindéw skladania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub terminéw sktadania ofert, wadium,
obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkow udzialu w
postgpowaniu, zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wtasciwos$ci wykonawcy
oraz innych niz dotyczace warto$ci zamdwienia przestanek wyboru trybu negocjacji z
ogloszeniem, negocjacji bez ogloszenia, zapytania o ceng, licytacji elektronicznej, a takze
przestanek wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki oraz obowiazku informowania w tych

przypadkach Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych.

Z zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz wyrazonej w art. 8 ust. 1 zasady
jawnosci postgpowania wynika obowiazek zamawiajacego wskazania kryteriéw oceny ofert w
ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a jezeli
postgpowanie prowadzone jest w trybie negocjacji bez ogloszenia — w zaproszeniu do
negocjacji. Zespot Arbitrow w wyroku z dnia 1 czerwca 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-
1118/05) wyraznie podkreslit, ze opis kryteriow oceny ofert, podanie ich znaczenia (wagi)
oraz sposobu oceny oferty stanowia, obok opisu przedmiotu zaméwienia najbardziej istotne
elementy siwz. W tym samym wyroku arbitrzy wskazali, ze zamawiajacy nie moze
ograniczy¢ si¢ do przytoczenia nazw poszczegoOlnych kryteridow przedmiotowych, lecz kazde
z nich powinno by¢ szczegdtowo opisane. Opis kryteridw oceny ofert nie moze by¢ zatem

dokonany w sposob dorozumiany.

Zamawiajacy ma obowiazek dokonania oceny ofert jedynie na podstawie kryteriow
okreslonych w siwz. Jak wynika z orzecznictwa KIO, stawianie wymogoéw innych niz w
specyfikacji w trakcie badania i oceny ofert byloby naruszeniem podstawowej zasady
rownego traktowania wykonawcoéw (wyrok z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn akt KIO/ UZP
594/08.). Za naruszenie dyspozycji art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uzna¢ rowniez sytuacje, w
ktorej zamawiajacy przy ocenie ofert pomija ktore§ z okreslonych w siwz kryteriow lub
dokonuje niepelnej oceny oferty w ramach kryterium (wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2008 r.,

sygn. akt: KIO/UZP 483/08).
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W obecnie obowigzujacym stanie prawnym zamawiajacy maja jednak mozliwos¢
dokonania zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszen o
zamowieniu. Nalezy przypomnie¢, ze nowelizacja Prawa zamowien publicznych z dnia 4
wrzesnia 2008 r. (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) uchylono art. 38 ust. 5 ustawy, dopuszczajac
tym samym zmian¢ kazdego z postanowien tresci siwz, w tym réwniez dotyczacego
kryteriow oceny ofert. Zmiana taka, zgodnie z ustgpem 4 wskazanego artykutu jest mozliwa

w uzasadnionych przypadkach i musi nastapi¢ przed uplywem terminu sktadania ofert.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze
zawierac tresci sprzecznych z trescia ogloszenia o zamowieniu. Niezgodno$¢ specyfikacji z
treScia ogloszenia moze skutkowaé naruszeniem zasad przejrzystosci i réwnego traktowania
wykonawcow, poniewaz w wigkszosci przypadkéw wykonawca podejmuje decyzje o wzigciu
udzialu w postgpowaniu po zapoznaniu si¢ z trescig ogloszenia. Kierujac si¢ powyzszym
zatozeniem, Ustawodawca wspomniang nowelizacja Pzp dokonal zmiany tresci art. 38
poprzez dodanie do niego ustgpu 4a, zobowiazujacego zamawiajacego do zamieszczenia
zmiany ogloszenia o zamoéwieniu w sytuacji, gdy modyfikacja specyfikacji powoduje
konieczno$¢ dokonania takiej zmiany. Rozwiazanie to jest zgodne ze stanowiskiem Komisji
Europejskiej, zgodnie z ktérym informacja o zmianie siwz powinna by¢ opublikowana z
zachowaniem takich samych standardow jak towarzyszace oryginalnej publikacji. Majac na
celu umozliwienie takiej publikacji, dokonano zmiany przepisu art. 12 ust. 4 ustawy Pzp,
zezwalajace na dokonanie zmian w treSci ogloszenia publikowanego w Dzienniku
Urzegdowym Unii Europejskiej w dowolnym =zakresie, a nie - jak w poprzednio
obowiazujacym przepisie - tylko w sytuacji niezgodnosci ogloszenia opublikowanego w
DzUUE z treécia ogloszenia przekazanego do publikacji. Podobnie, w art. 11 ust. 4 ustawy
Pzp Ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ zmiany ogloszenia o zamoéwieniu zamieszczonego w

Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W przypadku dokonania tak istotnej zmiany tresci siwz 1 ogloszenia, jakim jest
modyfikacja kryteriow oceny ofert, zamawiajacy jest zobowiazany do przedtuzenia terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub terminu sktadania ofert o
czas niezbgdny do wprowadzenia zmian we wnioskach lub ofertach, zgodnie z zasadami

okre$lonymi w art. 12 a ust. 2 ustawy Pzp.
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W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢ na dyspozycje art. 38 ust. 4 b ustawy
Pzp, zakazujaca dokonywania zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
po uplywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogloszeniem, ktore prowadza do zmiany tresci ogloszenia o
zamoOwieniu. Dokonanie zmiany w ogloszeniu na tym etapie postgpowania mogtoby stanowic
czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz wykonawca, ktory dopiero po zmianie ogloszenia
mogtby ztozy¢ oferte odpowiadajaca wymogom zamawiajacego bylby takiej mozliwosci

pozbawiony.

W toku kontroli postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci odnoszace si¢ do kryteriow oceny ofert:

Kontrola nr 1:

Przedmiotem kontrolowanego postgpowania, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, bylo zatrudnienie kadry projektu — ,,Program rozwoju i wparcia nowych
mikroprzedsigbiorstw” na nastgpujace stanowiska: Kierownik projektu/ Doradca/ Obstuga
ksiggowa, Ekspert I/ Doradca/ Ewaluator, Ekspert II/ Doradca/ Analityk, Wyktadowca/
Doradca 1, Wyktadowca/ Doradca 2, Wyktadowcy.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ustalit kryteria oceny

ofert na:

= Wynagrodzenie wykonawcy — Cena brutto (koszt jednej roboczogodziny
doradztwa) — 40 %,

=  Wyksztalcenie wykonawcy, oceniane na podstawie zyciorysu zawodowego (zal.
Nr 4 do siwz) — 20 %,

= Doswiadczenie wykonawcy, oceniane na podstawie zyciorysu zawodowego (zat.

Nr 4) — 40%.

Majac na uwadze, zZe lista kryteriow o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp nie

jest wyczerpujaca i zamawiajacy moze dodatkowo okresli¢ wlasny ich zestaw, nalezy
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wyraznie podkreslic, ze swoboda jaka dal Ustawodawca zamawiajacemu w zakresie

formutowania kryteridéw oceny ofert nie jest nieograniczona.

Zgodnie z tre$cia art. 91 ust. 2 ustawy, ustalane przez zamawiajacego kryteria oceny
ofert inne niz cena powinny odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamodwienia. Podstawowym
warunkiem stosowania kryteriow innych niz cena jest wigc fakt, iz dotycza one przedmiotu
zamoOwienia (np. jako$¢, funkcjonalnos$¢ itp.). Powyzsze pozostaje w $cistym zwiazku z
nakazem sformulowanym w art. 91 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym kryteria oceny ofert nie
moga dotyczy¢ wlhasciwosci wykonawcy, a w szczego6lnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert nalezy odrozni¢ od oceny spelniania warunkéw udzialu w

postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy.

Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o udzielenie
zamoOwienia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy spetniaja okre$lone trescia tego przepisu
warunki podmiotowe uczestnictwa w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
odnoszace si¢ m. in. do posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci,
posiadania niezbgdnej wiedzy, do$§wiadczenia, potencjatu technicznego, ekonomicznego i

finansowego, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Dokonanie przez zamawiajacego oceny podmiotowej wykonawcoOw poprzedza
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Sa to czynnos$ci wzgledem siebie odrgbne
wywotujace odmienne skutki prawne. Ocena podmiotowa dokonywana jest przez
zamawiajacego na podstawie kryteriow oceny spelniania warunkéw, natomiast ocena
przedmiotowa na podstawie kryteriow oceny ofert. Pierwsza z nich ma na celu wyodregbnienie
podmiotow zdolnych do realizacji zamoOwienia. Druga ma na celu wybor oferty
najkorzystniejszej, sposrdd ofert ztozonych przez podmioty, ktére uprzednio zostaty uznane
za zdolne do realizacji zamowienia publicznego. Rozdzielenie oceny podmiotowej od
przedmiotowej jest w obowiazujacym stanie prawnym jedna z wazniejszych zasad

obowiazujacych przy udzielaniu zamowien publicznych.

Zastosowane w omawianym post¢gpowaniu kryteria oceny ofert - wyksztatcenie
wykonawcy oraz doswiadczenie wykonawcy z waga odpowiednio 20% i1 40% naruszaja ww.

art. 91 ust. 3 ustawy, a co za tym idzie takze art. 7 ust. 1 ustawy. Stosownie bowiem do
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przepisow ustawy, do naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych naleza: zasada
rownego traktowania podmiotdw ubiegajacych si¢ o zamoOwienie i zasada prowadzenia

postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Wskazane zasady, uregulowane w art. 7 ust. 1 ustawy, zakazuja zamawiajacym
faworyzowania wykonawcow 1 nakazuja jednakowo traktowaé wszystkich (réwniez
potencjalnych) uczestnikow postgpowania na kazdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe
szanse uzyskania zamdwienia. Omawiane zasady, jako ogdlne zasady udzielania zaméwien,
obejmuja wszelkie czynnos$ci zamawiajacego 1 dotycza wszystkich faz postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, a wigc takze, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy, okreslenia

kryteriéw oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze zamawiajacy nie moze
okresli¢ kryteriow oceny ofert 1 nada¢ im wagi w sposéb preferujacy jednego wykonawce lub
dyskryminujacy innego. Kryteria oceny ofert nie moga wigc preferowac okreslonej grupy czy

konkretnego wykonawcy, ale moga preferowac ustugi pod wzgledem prezentowanej jakosci.

Zatem zastosowanie jako kryteridw oceny ofert kryteriow dotyczacych wlasciwosci

wykonawcy stanowi naruszenie art. art. 91 ust. 2 1 3 oraz 7 ust. 1 ustawy.

Kontrola nr 2:

Podobne naruszenia =zostaly stwierdzone w kolejnym postgpowaniu, ktorego
przedmiotem bylo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi ksiggowe w ramach programu inicjatywy
EQUAL — Sudety Szansa dla Mtodych. Zamawiajacy, bedacy organizacja pozarzadowa w
ogloszeniu o zaméwieniu jako kryterium oceny ofert podat:

- kwalifikacje biegtego rewidenta,

- znajomo$¢ ksiggowosci organizacji pozarzadowej,

- do$wiadczenie w rozliczaniu programoéw pomocowych.

W niniejszym postepowaniu specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia nie

zawierala opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy kierowat si¢ przy wyborze oferty, wraz z
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podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert. W wyjasnieniach
zamawiajacego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. skierowanych do Krajowej Struktury Wsparcia
wskazano, ze ,,oferty oceniano oczywiscie przy zastosowaniu obligatoryjnego kryterium ceny
z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, cho¢by z uwagi na sprawdzenie czy owa 1 zlozona oferta miesci

si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na zamowienie”.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

Jednym z kryteriow oceny ofert musi by¢ zawsze cena i jest ona jedynym kryterium
obligatoryjnym, co potwierdzaja aktualne w stanie prawnym obowiazujacym w dacie
wszczgeia postgpowania wyroki Zespotu Arbitrow, np. z dnia 29 marca 2005 roku
(UZP/Z0O/0-519/05), czy z dnia 17 maja 2005 r. (UZP/Z0O/0-965/05). W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy jako kryterium oceny ofert w siwz nie podat ceny, czym naruszyt
art. 91 ust. 2 ustawy. Nie mozna jednocze$nie uznac, iz faktyczne sprawdzenie czy ztozona
oferta miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na zamoOwienie,
wypetnia dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wymogi dotyczace kwalifikacji bieglego rewidenta,
znajomosci  ksiggowos$ci organizacji pozarzadowej 1 doswiadczenia, maja charakter
podmiotowy (odnosza si¢ do cech wykonawcy, a nie oferowanych przez niego ustug) i sa
sformutowane w sposob ogdlny.

Stad po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a w
szczegllnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Przepis ten
stanowi wigc zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze podmiotowym, do
ktorych naleza takze doswiadczenie czy wyksztalcenie wykonawcy. Zakaz ten nie dotyczy
jedynie postepowan, ktorych przedmiotem sa uslugi wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy.
Podstawowym warunkiem stosowania kryteriow innych niz cena jest wigc fakt, iz dotycza
one cech, parametrow czy sposobu wykonania przedmiotu zamodwienia (np. jakos$¢,
funkcjonalnos¢, termin, itp.). Zastosowane w omawianym postgpowaniu kryteria oceny ofert
(tj. kwalifikacje, doswiadczenie znajomos$¢ zasad ksiggowosci organizacji pozarzadowej)
naruszaja ww. art. 91 ust. 3 ustawy, poniewaz odnosza si¢ do cech wykonawcy, a nie do cech

przedmiotu zaméwienia czyli oferowanych ustug. Tym samym sa to kryteria podmiotowe.

Ponadto, niezaleznie od faktu, ze zamawiajacy nie ustalit w ogdle kryterium ceny i
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ustalit podmiotowe kryteria oceny ofert, to dodatkowo kryteria te sa nieprecyzyjne i
pozostawiaja zbyt duza swobod¢ w dokonywaniu oceny ich spetniania. Zamawiajacy nie
sprecyzowatl bowiem, ile punktéw przyzna za poziom spelniania tych warunkow, np. za lata
doswiadczenia. W sytuacji ztozenia kilku ofert przez wykonawcow, z ktérych kazdy
wykazatby wymagane kwalifikacje, znajomos$¢ ksiggowania i doSwiadczenie, zamawiajacy
nie mogtby wigc obiektywnie dokona¢ ich oceny, gdyz zasady dokonania tej oceny nie
zostaty okre§lone w siwz. Tym samym ocena ofert w kontrolowanym postgpowaniu bytaby
dokonana uznaniowo, co narusza zasad¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Wobec powyzszego zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt takze art. 7
ustawy. Potwierdza to fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu ofert¢ ztozyl tylko jeden
wykonawca. Brak kryteriow oceny ofert, czy tez okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu jako kryteriéw oceny ofert mogto wplynaé na decyzje wykonawcow co do ich

ewentualnego udziatlu w kontrolowanym postgpowaniu.

Kontrola nr 3:

Przedmiotem kolejnej kontroli byly przeprowadzone w trybie negocjacji z
ogloszeniem dwa postgpowania o udzielenie zamowienia na zlecenie wykonywania
obowiazkow ksiggowego i prawnika projektu wspoHfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego, majacego na celu uzupelnienie systemu pomocy
osobom bezrobotnym. Zgodnie z postanowieniami  specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, jednym z kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajacego byto
wynagrodzenie brutto za 1 godzing pracy (z waga 50%). Nalezy jednak wskazaé, iz w
sporzadzonych na potrzeby postepowan zatacznikach do siwz, zamawiajacy wymagal podania
cen netto za godzing pracy (zatacznik nr 2 — oferta cenowa). Takze do oceny zamawiajacy

bral pod uwagg ceny netto, a nie brutto.

Obliczajac ceny oferty netto zamawiajacy uchybil zatem tresci art. 91 ust. 2 w
zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
cenie - nalezy przez to rozumie¢ ceng w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca
2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.). Stosownie do przytoczonej regulacji cena
jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy jest obowiazany zaptacic¢

przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréow i ustug oraz
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podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towardw (ustugi)
podlega obciazeniu podatkiem od towardw 1 ustug oraz podatkiem akcyzowym. Tym samym,
podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowi element cenotworczy, wobec czego sprzedawca
towaru lub ushugi, kalkulujac ceng, wlicza do niej podatek VAT nalezny od tego towaru lub

ustugi.

Kontrola nr 4:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne, ktérego przedmiotem byta dostawa 30 nowych
niskopodtogowych autobuséw przegubowych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia zamawiajacy zawarl informacje dotyczaca kryteridow oceny ofert i ich znaczenia.
Wsrod zastosowanych przez zamawiajacego kryteriow znalazio si¢ kryterium: wiasciwosci
techniczno — eksploatacyjne, w ramach ktérego zamawiajacy ocenial m. in.: unifikacj¢ typu
silnika — zastosowanie silnika zunifikowanego ze stosowanymi w MPK marki MAN lub
DAF. Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy przy ocenie ofert preferowal wykonawcéow,
ktorzy zaoferuja silnik zunifikowany z silnikiem konkretnego producenta — MAN lub DAF.
Zamawiajacy nie wskazal przy tym, jakie parametry techniczne zaoferowanego silnika
zadecyduja o uznaniu, Ze jest on zunifikowany z ww., co - w przypadku ztozenia ofert przez
wykonawcow oferujacych silniki innych marek - spowodowaloby trudnosci w ocenie tych

ofert w oparciu o ww. kryterium oceny.

Wszystkie czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a wige
réwniez okreslenie kryteriow oceny ofert, musza by¢ dokonywane w zgodzie z naczelnymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych, w tym m. in. zasada zachowania uczciwej
konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). Tym
samym, zamawiajacy nie moze okresli¢ kryteriow oceny ofert w sposob preferujacy
okreslonych wykonawcow (w tym przypadku wykonawcow, ktorzy oferuja silnik
zunifikowany z silnikami MAN Ilub DAF). Ponadto, opis sposobu oceny ofert w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia powinien by¢ wyczerpujacy i jednoznaczny, tak aby

dokonywana przez zamawiajacego ocena miata charakter obiektywny.
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Preferowanie w ramach kryteridéw oceny ofert wykonawcow, ktorzy zaoferuja produkt
zunifikowany z produktem okreslonej marki (a nie produkt o okre§lonych parametrach
technicznych) oraz brak okreslenia jakie parametry techniczne zaoferowanego silnika
zadecyduja o uznaniu, ze jest on zunifikowany z tymi silnikami godzi w wyrazona w art. 7

ust. 1 ustawy zasade rownego traktowania wykonawcow.

Kontrola nr 5:

Zamawiajacy prowadzac w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamowienia na zakwaterowanie 1 wyzywienie cudzoziemcoéw ubiegajacych sig o
nadanie statusu uchodzcy w RP ustalit jako jedno z kryteriow oceny ofert o wadze 30% —
warunki lokalowe. Zapis odnoszacy si¢ do wskazanego kryterium w  siwz brzmiak:
,Cztonkowie Komisji Przetargowej przeprowadza wizj¢ lokalna w poszczegdlnych osrodkach
1 na tej podstawie dokonaja oceny w ww. kryterium. Ocena indywidualna ww. kryterium

nastapi przez przyznanie, przez kazdego z cztonkdéw komisji od 1-20 punktow.”

W celu prawidlowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w mys$l art. 36 ust.
1 pkt 13 zamawiajacy musi przedstawi¢ w specyfikacji informacj¢ o sposobie oceny ofert,
tzn. opisa¢ sposOb mierzenia stopnia spelniania przez ofertg¢ preferencji zamawiajacego

wyrazonej w postaci tegoz kryterium.

W omawianym postgpowaniu kryterium nr 2 oceny ofert — warunki lokalowe o wadze
30% - nie zostato opisane precyzyjnie w sposob, ktory gwarantowalby prawidlowa oceng
ofert. Nalezy zatem stwierdzié, iz zamawiajacy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 13 oraz art. 91 ust.

2.

Kontrola nr 6:

Podobne naruszenie mozna stwierdzi¢ w odniesieniu do kolejnego z kontrolowanych
postgpowan. Jego przedmiotem byta realizacja ,,pod klucz” obejmujaca projektowanie,
dostawy i1 budowe Parku Wiatrowego. Post¢epowanie zostato przeprowadzone w trybie

przetargu nieograniczonego. W specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia zamawiajacy
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wskazal, ze jedno z kryteriow oceny ofert - zastosowane rozwigzania techniczne — warunki
umowy serwisowej (zakres) bedzie oceniane ,,na podstawie oceny eksperckiej”. W opisie ww.
kryterium zamawiajacy nie wskazat, wg jakich zasad wytypowany ekspert bedzie dokonywat

oceny oferty w ramach tego kryterium.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zamawiajacy moze okresli¢c wilasny katalog kryteriow
oceny ofert, to jednak kryteria te nie moga by¢ dowolne i uznaniowe, ani tez dawac
zamawiajacemu nieograniczonej swobody arbitralnego wyboru oferty. Ocena ofert musi by¢
dokonana w sposéb obiektywny, tak by zapewni¢ wybor oferty zgodnie z zasada réwnego
traktowania oferentow 1 z zachowaniem zasady uczciwe] konkurencji. Poddanie przez
zamawiajacego jednego z kryteriow oceny ofert ocenie  eksperta, bez szczegdlowego
wskazania sposobu, w jaki sposob ocena ta bedzie dokonywana, stanowi naruszenie art. 7 ust.

1 ustawy.

Kontrola nr 7:

Zamawiajacy prowadzac w trybie negocjacji z ogloszeniem postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia na wykonanie odwiertu poszukiwawczego w celu odkrycia zloza ropy naftowe;j
i/lub gazu ziemnego w poludniowo-wschodniej Polsce ustalit w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w pkt ,,Opis kryteriow, ktorymi bedzie si¢ kierowal zamawiajacy przy

wyborze ofert”, ze oferty miaty by¢ oceniane wg nastepujacych kryteriow:

1) rozeznanie w warunkach miejscowych 35%,
2) jako$¢ sprzetu 25%,
3) gotowo$¢ do terminowego wykonania ustug 20%,

4) cena 20%.

Z kryteriow tych oraz ich opiséw zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

wynika, iz kryteria takie jak:

a) rozeznanie w warunkach miejscowych
rozumiane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako gwarancja szybkiego

1 sprawnego uzyskania wszelkich wymaganych zezwolen, decyzji, zgod itp. od wiadz
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panstwowych, samorzadowych oraz 0sob trzecich, ktérych wtasno$¢ moze zosta¢ naruszona
w trakcie wykonywania umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego oraz
gwarancja wykonywania prac w trudnych warunkach skomplikowanej geologicznie
stratygrafii obszarow naprgzonych tektonicznie potwierdzane w ofercie jedynie

oswiadczeniem wykonawcy,

b) jakoS$¢ sprzetu
rozumiana jako gwarancja dostarczenia przez wykonawce opisu  procedur
konserwacyjnych oraz stosunek godzin przestoju wykonawcy z powodu napraw do stawki
godzinowej potwierdzana w ofercie jedynie o$wiadczeniem wykonawcy, dotycza w istocie
wlasciwosci podmiotowych wykonawcy, nie za§ przedmiotu zamdéwienia, tym samym nalezy

uzna¢, iz maja charakter podmiotowy.

Powyzej przedstawiony sposob, w jaki zamawiajacy uksztattowal kryteria oceny ofert
w przedmiotowym postgpowaniu stoi w sprzecznos$ci z dyspozycjami przepiséw art. 91 ust 2 i
3 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktére stanowia, iz kryteriami oceny ofert sa cena
albo cena 1 inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia oraz, ze kryteria oceny
ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczego6lnosci jego wiarygodnosci

ekonomicznej, technicznej 1 finansowe;.

W przedmiotowym postegpowaniu zamawiajacy sformutowal kryteria oceny ofert w
sposob sprzeczny z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, odnidst je bowiem do
cech podmiotowych wykonawcy, nie za§ do cech przedmiotu zaméwienia, jak nakazuja to

robi¢ przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto, pomimo faktu udzielenia przez wykonawce gwarancji szybkiego i sprawnego
uzyskania wszelkich wymaganych zezwolen, decyzji, zgod itp. od wiadz panstwowych,
samorzadowych oraz oséb trzecich w postaci o$§wiadczenia wykonawcy sktadanego wraz
z oferta gwarancja ta w rzeczywistosci staje si¢ bezprzedmiotowa, poniewaz dotyczy dziatan
organow administracji publicznej i oséb trzecich, na ktérych dziatanie wykonawca nie

posiada wptywu.
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W zwiazku z powyzszym nalezy uznac€, ze przyjecie przez zamawiajacego kryteriow
oceny ofert odnoszacych si¢ do cech podmiotowych wykonawcy stanowi razace naruszenie

art. 91 ust. 2 1 3 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzecznictwo KIO

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 lipca 2009 sygn. akt: KIO/UZP 768/09
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3 lipca 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 768/09
dotyczacym m.in. kryteriéw oceny ofert, Izba stwierdzita:
Zarzut naruszenia zasady roéwnego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez
ustalenie jako kryterium oceny ofert ,,terminu waznosci odczynnikow” oraz przyznanie
temu kryterium 35% wagi, potwierdzil sig.
Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci ogloszenia oraz rozdziale XIV SIWZ ,,Opis kryteriow,
ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty (...)” zawarl dwa kryteria
udzielenia zamowienia: ,,ceng” z waga ,,65%” oraz ,,termin waznosci odczynnikdw” z waga
»35%”. W ramach kryterium ,,termin waznosci odczynnikow” zamiescil sposob oceny ofert, a
wigc ilo§¢ punktow, jakie bedzie przyznawal za wyspecyfikowane okresy wazno$ci
odczynnikow, tj.:

,0d 0 do 3 m-cy — 1 pkt

powyzej 3 do 6 m-cy — 2 pkt

powyzej 6 do 9 m-cy — 3 pkt

powyzej 9 do 12 m-cy — 4 pkt

powyzej 12 do 15 m-cy — 5 pkt

powyzej 15 m-cy — 6 pkt”

W § 1 ust. 3 projektu umowy, stanowiacego zatacznik nr 3 do SIWZ, Zamawiajacy
zamies$cit postanowienia, iz dostawy odczynnikéw beda realizowane w ciagu 36 miesigcy lub
do pelnego wykorzystania ilosci podanej w opisie przedmiotu zamoéwienia, jednoczesnie
wskazujac, w ramach odpowiedzi na pytanie wykonawcy, iz zamdéwienia na odczynniki

bedzie sktadat raz na kwartat.

Bezspornym jest, iz wykonawcy dzialajacy na rynku tego rodzaju dostaw oferuja dwie
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rozne metody wykrywania materiatu genetycznego trzech wiruséw: RNA-HIV, RNA-HCV,
DNA-HBV.

Bezspornym jest takze, iz jednym z elementoéw odrdzniajacym oferowane przez tych
wykonawcow odczynniki jest ich termin wazno$ci. Termin waznosci odczynnikow
oferowanych przez Odwotlujacego wynosi bowiem 4 miesiace, natomiast termin wazno$ci
odczynnikow firmy Chiron wynosi 6 miesigcy 1 z uwagi na to, iz przedmiotowe odczynniki sa

zamrazane, moze by¢ dluzszy, a tym samym dowolnie okreslony.

W ocenie Izby kryterium ,termin wazno$ci odczynnikow” nie znajduje zadnego
uzasadnienia w S$wietle planowanych okresow dostaw. Kwartalne dostawy gwarantuja
bowiem Zamawiajacemu, iz otrzyma on, zar6wno w przypadku dostawy odczynnikoéw przez
Odwotujacego, jak 1 firmg Chiron, odczynniki, ktérych termin waznosci, dla obydwu firm,
moze wynosi¢ 4 miesiace od daty dostawy. Oznacza to, iz odczynniki dostarczone na dany
kwartat zachowuja jeszcze jeden miesiac wazno$ci, ponad planowany okres dostaw przy

zatozeniu sktadania racjonalnych zaméwien przez Zamawiajacego.

Dlatego tez podnoszony przez Zamawiajacego argument braku mozliwo$ci ustalenia
liczby dawcow w danym kwartale, a tym samym brak mozliwosci ustalenia odpowiedniej
ilosci odczynnikow jest chybiony. Nawet jezeli liczba dawcow bedzie rézna w réznych
miesigcach Zamawiajacy kalkulujac ilo$¢ donacji, ktore beda wykonane w ciagu roku
zapewne bral pod uwagg, ilo§¢ donacji wykonywanych w latach poprzednich, a jak podnio6st
Odwotujacy na rozprawie, czemu nie zaprzeczyl Zamawiajacy, ilo$¢ ta byta zblizona w latach
(w podziale na miesiace, jak i lata), w ktorych Odwotujacy wykonywat zamowienie na rzecz
tego wilasnie Zamawiajacego. Izba podzielita wigc stanowisko Odwotujacego, iz
przeterminowaniu odczynnikéw powinno zapobiec zamawianie ich odpowiednich ilosci,
racjonalne, a nie przypadkowe i niespojne — jak wynika z postanowien SIWZ - okreslenie
termindw dostaw, jak 1 ich wazno$ci. Sam Zamawiajacy przyznal bowiem na rozprawie, iz w
istocie by¢ moze popetnit drobne pomylki tworzac SIWZ, w tym takze opisujac
kwestionowane kryterium. Nie byto jednak jego intencja preferowanie ktoéregokolwiek z
wykonawcow, gdyz obydwaj w réznych okresach realizowali zamowienie na jego rzecz.
Dhugi termin waznosci odczynnikow jest dla niego korzystny finansowo, jak 1 organizacyjnie,
chociazby dlatego, Ze nie ponosi on kosztow ewentualnej utylizacji przeterminowanych

odczynnikow.
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Niemniej jednak stanowisko Zamawiajacego, w konteks$cie twierdzen Odwotujacego,
zdaniem Izby jest stuszne. Juz z samego formularza oferty (s. 14 SIWZ) jednoznacznie
wynika, iz cena jednostkowa brutto dotyczy zwolnienia donacji, a nie ceny jednostkowej
odczynnika oraz faktu, iz koszt przeterminowanych odczynnikow ponosi wykonawca.
Zamawiajacy nie tylko, ze nie udowodnit, ale nawet nie uprawdopodobnit jakie to przyczyny

organizacyjne spowodowaty, iz zdecydowat o wprowadzeniu kwestionowanego kryterium

Izba stwierdzita, iz przy tak sformutowanym opisie sposobu oceny ofert, istotnie jest
juz na etapie decyzji o ewentualnym ztozeniu oferty, ze wykonawcy moga stwierdzi¢, jaka
faktycznie ilo$¢ punktow otrzymaja w danym kryterium, zwlaszcza, iz jak ustalono na rynku
tego rodzaju dostaw dziala wylacznie dwoch wykonawcow oferujacych tego rodzaju

odczynniki.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamoOwienia w sposob chroniacy jego zobiektywizowany interes, jak rGwniez ma swobod¢ w
ustaleniu kryteriow oceny ofert. Niemniej jednak nie moze on opisa¢ przedmiotu zamoéwienia
w sposob, ktéry utrudnitby konkurencje na rynku tego rodzaju ustug. W ocenie Izby, w tym
konkretnym przypadku, Zamawiajacy poprzez wprowadzenie kryterium ,,termin wazno$ci
odczynnikow” spowodowat ograniczenie konkurencji na rynku tego rodzaju dostaw,
zwlaszcza, ze na rynku polskim dziata wylacznie dwdéch wykonawcow, a wprowadzone
kryterium powoduje, iz prawdopodobnym jest, iz wykonawcy ci otrzymaja w tym kryterium
skrajne ilo$ci przewidzianych w nim punktow. Zamawiajacy nie potrafil rowniez racjonalnie

uzasadni¢ powodow, dla ktorych tak opisane kryterium jest dla niego koniecznym.

Dlatego tez Izba uznata, iz zar6wno w tresci ogloszenia o zamowieniu, jak i w SIWZ
nalezy dokona¢ zmian poprzez usunigcie kwestionowanego kryterium, tj. kryterium ,,termin
wazno$ci odczynnikdw”, a zgodnie ze zmodyfikowanym na rozprawie wnioskiem
Odwotujacego (zgloszonym na podstawie art. 184 ust. 6 ustawy Pzp w zwiazku z art. 13
k.p.c. w zwiazku z art. 193 k.p.c.) nalezy wprowadzi¢ wymaganie graniczne ,,termin waznosci
odczynnikow — 4 m-ce od daty dostarczenia do magazynu Zamawiajacego”, uwzgledniajac
takze okoliczno$¢, iz sam Zamawiajacy we wczesniej prowadzonych postgpowaniach taki

wymog w sposob prawidlowy stawiat.
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Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1102/09
Wyrok Krajowej [zby Odwotlawczej dotyczacy kryteriow oceny ofert.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 995/09
Wyrok KIO dotyczacy wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy — Pzp.)

tres¢ wyroku

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 18 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO/W 54/09
w sprawie uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

tre$¢ postanowienia

Orzecznictwo SO

Wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 lipca 2009 r. sygn. akt: I Ca 137/09
Wyrok SO dotyczacy m.in. kryteriow oceny ofert.

tres¢ wyroku

Postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca 2009 r. sygn. akt:
VII Ga 36/09
Wyrok SO dotyczacy pelnomocnictwa do wniesienia odwotania.

tre$¢ postanowienia
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KRYTERIA UDZIELENIA ZAMOWIENIA
W PRAWIE EUROPEJSKIM

Regulacje ujete w dyrektywie klasycznej

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy 1 ustugi.

Artykut 53
Kryteria udzielenia zamowienia
1. Bez wuszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych Ilub
administracyjnych dotyczacych wynagradzania z tytulu niektorych ustug, kryteriami, na

podstawie ktorych instytucje zamawiajace udzielaja zaméwien publicznych, sa:

a) w przypadku gdy zamoéwienia udziela si¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, r6zne kryteria odnoszace si¢ do
danego zamoOwienia publicznego, przykltadowo jako$¢, cena, warto$¢ techniczna,
wiasciwosci estetyczne i1 funkcjonalne, aspekty srodowiskowe, koszty uzytkowania,
rentownos$¢, serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, termin dostarczenia lub czas

dostarczenia lub realizacji; lub
b) wylacznie najnizsza cena.
2. Bez uszczerbku dla akapitu trzeciego, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a),
instytucja zamawiajaca okresla w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w dokumentach zamoéwienia,
albo, w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym, wage przypisana
kazdemu z kryteriow wybranych w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Wagi te moga by¢ wyrazone za pomoca przedzialu z odpowiednia rozpigtoScia

maksymalna.
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Jezeli w opinii instytucji zamawiajacej przedstawienie wag nie jest mozliwe z oczywistych
przyczyn, instytucja zamawiajaca wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamoéwienia lub, w przypadku dialogu konkurencyjnego, w dokumencie opisowym kryteria w

kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego.

Regulacje ujete w dyrektywie sektorowej

Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku
koordynujaca procedury udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu 1 ustug pocztowych.

Artykut 55
Kryteria udzielania zamowien
1. Bez wuszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych dotyczacych wynagradzania z tytulu niektorych ustug, kryteriami, na

podstawie ktorych podmioty zamawiajace udzielaja zamoéwien, sa:

a) w przypadku gdy zamoéwienia udziela si¢ na podstawie oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie z punktu widzenia podmiotu zamawiajacego, rdzne kryteria zwigzane z
przedmiotem danego zamdwienia, takie jak: termin dostarczenia lub realizacji, koszty
uzytkowania, rentownos$¢, jakos$¢, wilasciwosci estetyczne 1 funkcjonalne, aspekty
srodowiskowe, warto$¢ techniczna, serwis posprzedazny, pomoc techniczna,
zobowiazania zwiazane z dostarczaniem czg$ci zamiennych, bezpieczenstwo dostaw,

cena; lub

b) wylacznie najnizsza cena.
2. Bez uszczerbku dla przepiséw akapitu trzeciego, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 lit.
a), podmiot zamawiajacy okresla wage przypisana kazdemu z kryteriow wybranych w celu

ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Waga ta moze by¢ wyrazona za pomoca przedzialu z odpowiednia rozpigtoscia maksymalna.
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Jezeli, w opinii podmiotu zamawiajacego, przedstawienie wagi nie jest mozliwe z
oczywistych przyczyn, podmiot zamawiajacy wskazuje kryteria w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego.

Waga przypisana kryteriom lub ich kolejno$¢ wedlug waznos$ci powinny zostaé
okreslone, w =zalezno$ci, w ogloszeniu stanowiacym zaproszenie do ubiegania si¢ o
zamoOwienie, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania, o ktorym mowa w art. 47 ust.

5, w zaproszeniu do skladania ofert lub do negocjacji, lub w specyfikacjach.

Orzecznictwo ETS

Orzeczenie z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie C 532/06

(Dyrektywa 92/50/EWG — Zamowienia publiczne na ustugi — Realizacja projektu dotyczqcego
katastru, zagospodarowania przestrzennego i wdrozenia dla dzielnicy mieszkalnej — Kryteria,
ktore mozna przyjaé jako , kryteria wyboru jakosciowego” lub jako , kryteria udzielenia
zamowienia’— Najkorzystniejsza ekonomicznie oferta — Przestrzeganie okreslonych w
specyfikacji lub ogloszeniu o zamowieniu kryteriow udzielenia zamowienia — Ustalenie w
terminie pozniejszym wspotczynnikow wagi i podkryteriow w zakresie kryteriow udzielenia
zamowienia — Zasada rownego traktowania podmiotow gospodarczych i obowiqzek

przejrzystosci).

Kryteria oceny ofert, podkryteria i waga kryteriow:

»21.  Przy pomocy swego pytania prejudycjalnego sad krajowy pragnie si¢ w istocie
dowiedzie¢, czy art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 stoi na przeszkodzie temu, by w ramach
postgpowania przetargowego instytucja zamawiajaca ustalala w terminie pdzniejszym
wspotczynniki wagi i podkryteria w zakresie okreslonych w specyfikacji lub ogloszeniu o

zamoOwieniu kryteriow udzielenia zamowienia.

28.  Natomiast zamowienia udziela si¢ na podstawie kryteriow wymienionych w art. 36
ust. 1 dyrektywy, tj. badZ najnizszej ceny, badz najkorzystniejszej ekonomicznie oferty (zob.
podobnie, w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, ww. wyrok

Beentjes, pkt 18).
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29.  Tymczasem cho¢ wprawdzie w tym ostatnim przypadku kryteria, ktore instytucje
zamawiajace moga stosowac, nie sa w sposob wyczerpujacy wymienione w art. 36 ust. 1
dyrektywy 92/50 i w zwiazku z tym przepis ten pozostawia instytucjom zamawiajacym wybor
co do kryteriow udzielenia zamowienia, ktdre zechca zastosowaé, to jednak wybor ten musi
si¢ ogranicza¢ do kryteriow zmierzajacych do wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie
oferty (zob. podobnie, w odniesieniu do zamowien publicznych na roboty budowlane, ww.
wyrok w sprawie Beentjes, pkt 19 1 wyrok z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C 19/00
SIAC Construction, Rec. s. I 7725, pkt 35 1 36, a w odniesieniu do zamowien publicznych na
ustugi, wyroki z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C 513/99 Concordia Bus Finland, Rec. s.
17213, pkt 54 1 59, oraz z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C 315/01 GAT, Rec. s. I 6351,
pkt 63 1 64).

30. Jako ,kryteria udzielenia zamowienia” sa wigc wykluczone kryteria, ktore nie maja na
celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sa zwiazane zasadniczo z ocena

odpowiednios$ci oferentow w zakresie wykonania danego zamdwienia.

31. W postgpowaniu przed sadem krajowym Kkryteria przyjete przez instytucje
zamawiajaca jako ,kryteria udzielenia zamodwienia” dotycza jednak w glownej mierze
doswiadczenia, kwalifikacji 1 §rodkow zapewniajacych wlasciwe wykonanie zamoéwienia.
Chodzi tu o kryteria dotyczace odpowiedniosci oferentow w zakresie wykonania tego
zamoOwienia, niemajace w zwiazku z tym charakteru ,kryteriow udzielenia zamowienia” w

rozumieniu art. 36 ust. 1 dyrektywy 92/50.

32.  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 23 ust. 1, art. 32 1 36 ust. 1 dyrektywy 92/50 stoja na
przeszkodzie temu, by w ramach postgpowania przetargowego instytucja zamawiajaca brala
pod uwage doswiadczenie oferentow, ich personel 1 wyposazenie oraz ich zdolno$¢ do
wykonania zamowienia w przewidzianym terminie, nie jako ,.kryteria wyboru jakosciowego”,

lecz jako ,kryteria udzielenia zamowienia”.

36. Zgodnie z orzecznictwem, powyzszy przepis, w zwiazku z zasada roéwnego
traktowania podmiotow gospodarczych, zawarta w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 oraz
wynikajacym z niej obowiazkiem przejrzystosci, wymaga tego, by wszystkie czynniki, ktore
instytucja zamawiajaca bierze pod uwage w celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie

oferty, oraz ich stosunkowa waga byly znane potencjalnym oferentom w chwili
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przygotowywania swoich ofert (zob. podobnie, w odniesieniu do zaméwien publicznych w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, wyrok z dnia 25
kwietnia 1996 r. w sprawie C 87/94 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I 2043, pkt 88; w
odniesieniu do zamoéwien publicznych na roboty budowlane, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C 470/99 Universale-Bau 1 in., Rec. s. I 11617, pkt 98, a w odniesieniu do
zamoOwien publicznych na ustugi, wyrok z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie C 331/04 ATI
EAC e Viaggi di Maio i in., Zb.Orz. s. 1 10109, pkt 24).

38.  Zatem instytucja zamawiajaca nie moze stosowaé regut dotyczacych wazenia lub
podziatu na podkryteria kryteriow udzielenia zamoéwienia, o ktorych nie powiadomita
uprzednio oferentdow (zob. analogicznie, w odniesieniu do zamdéwien publicznych na roboty

budowlane, ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 99).

40.  Zeby tak sie stalo, oferenci musza by¢ traktowani na rowni w czasie trwania catego
postgpowania, co wymaga tego, by kryteria i warunki obowiazujace w kazdym przetargu
zostalty w odpowiedni sposdb ogloszone przez instytucje zamawiajace (zob. podobnie, w
odniesieniu do zaméwien publicznych na roboty budowlane, ww. wyroki w sprawie Beentjes,
pkt 21, 1 SIAC Construction, pkt 34, oraz w odniesieniu do zamowien publicznych na ustugi,

ww. wyrok w sprawie ATI EAC e Viaggi di Maio i in., pkt 22).

41.  Whbrew watpliwosciom wyrazanym przez sad krajowy, stwierdzenia te nie koliduja z
wyktadnig art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 udzielona przez Trybunat w ww. wyroku w sprawie
ATI EAC e Viaggi di Maio i in.

42. W tamtej sprawie zardwno Kkryteria udzielenia zamoéwienia i dotyczace ich
wspotczynniki wagi, jak rowniez podkryteria w zakresie tych kryteriow udzielenia
zamoOwienia zostaly bowiem okreslone wczes$niej i ogloszone w specyfikacji warunkow
zamowienia. Tamta instytucja zamawiajaca okreslita jednak ex post, na krotko przed

otwarciem kopert, wspdtczynniki wagi w zakresie podkryteriow.
43. W tamtym wyroku Trybunal orzekt, ze art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50 nie stoi na

przeszkodzie takiemu dziataniu pod trzema doktadnie okres§lonymi warunkami, a wigc jezeli

decyzja taka:
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— nie zmienia okreslonych w specyfikacji lub ogloszeniu o zamowieniu kryteriow
udzielenia zamowienia;

— nie zawiera informacji, ktore — jezeli bylyby znane na etapie przygotowywania ofert —
mogtyby mie¢ na nie wptyw;

— nie zostata wydana z uwzglednieniem okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé
dyskryminacja jednego z oferentow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ATI EAC e
Viaggi di Maio i in., pkt 32).

44. W sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym nalezy
natomiast stwierdzi¢, ze komisja przetargowa zamiescita w ogloszeniu o zamoéwieniu jedynie
same kryteria udzielenia zamowienia i ustalita ex post, po zlozeniu ofert i otwarciu wnioskow
ze zgloszeniami zainteresowania udziatem w przetargu, zarbwno wspotczynniki wagi, jak i
podkryteria w zakresie kryteriow udzielenia zamowienia. Za$ to w oczywisty sposob nie
spetnia obowiazku oglaszania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwiazku z

zasada rownego traktowania podmiotow gospodarczych i obowiazkiem przejrzystosci.

45. W zwiazku z powyzszym nalezy wigc na zadane pytanie odpowiedzie¢ w ten sposob,
ze art. 36 ust. 2 dyrektywy 92/50, w zwiazku z zasada réwnego traktowania podmiotow
gospodarczych i1 wynikajacym z niej obowiazkiem przejrzystosci stoi na przeszkodzie temu,
by w ramach postgpowania przetargowego instytucja zamawiajaca ustalata w terminie
pozniejszym wspotczynniki wagi i podkryteria w zakresie okre§lonych w specyfikacji lub

ogloszeniu o zamowieniu kryteridéw udzielenia zamdowienia”.
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢du Zamowien Publicznych
01.01.2009 - 30.09.2009

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamoOwieniu 111 256 9 866 121 122
O udzieleniu zamoéwienia 123 106 14 279 137 385
O konkursie 87 36 123
O wynikach konkursu 60 57 117
O zmianie ogloszenia 19 101 5203* 24 304
O koncesji na ustugi / roboty 13 18 31
budowlane
Informacyjne o planowanych i 376 376
zamOwieniach
RAZEM 253 623 29 835 283 458

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o nieckompletnej procedurze lub
sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamowienia BZpP TED
Roboty budowlane 40,57% 5,59%
Dostawy 33,31% 58,22%
Ustugi 26,12% 36,19%

Postepowania wszczete wedlug trybu postgpowania
Tryb BzZP TED
Przetarg nieograniczony 98,76% 93,63%
Przetarg ograniczony 0,84% 4,89%
Negocjacje z ogloszeniem 0,11% 1,07%
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,41%
Licytacja elektroniczna 0,24% -
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Kryteria oceny ofert

(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Krytertum bul;;)(:)vgltz)l,ne dostawy ustugi Ogoltem
Cena jako jedyne 94% 87% 88% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 6% 13% 12% 10%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia
Rodzaj zamdéwienia BZpP TED
Roboty budowlane 30,55% 3,03%
Dostawy 30,95% 36,52%
Ustugi 38,50% 60,45%
Zamowienia udzielone wedlug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 70,25% 75,85%
Przetarg ograniczony 0,62% 4,33%
Negocjacje z 0,06% 3,98%
ogloszeniem
Negocjacje bez 0,38% 15,78%*
ogloszenia
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,06%
Wolna r¢ka 24,18% -
Zapytanie o ceng 4,35% nie oglasza si¢
Licytacja elektroniczna 0,13% nie oglasza sig

* - w tym wolna r¢gka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien

40,6 mid z1

Rodzaj zaméwienia

Struktura zamowien wg wartosci

Roboty budowlane 66%
Dostawy 18%
Ustugi 16%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamowienia
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
warto$ci od 14.000 euro do progdéw UE)

Zamoéwienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 3%
todzkie 6% 6%
malopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
slaskie 12% 10%
swigtokrzyskie 3% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 9%
zachodniopomorskie 4% 4%
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Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartoSci
Administracja rzadowa centralna 4,19%
Administracja rzadowa terenowa 2,24%
Administracja samorzadowa 60,84%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 4,43%
Organ kontroli pahstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,65%
Uczelnie publiczne 3,46%
Podmiot prawa publicznego 0,18%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,28%
Inny 14,73%

Procent liczby udzielanych zamodéwien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,90%
Administracja rzadowa terenowa 3,15%
Administracja samorzagdowa 46,53%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,21%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,88%
Uczelnie publiczne 5,40%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
. . 16,09%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,07%
Inny 18,77%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ushugi
budowlane

Administracja rzadowa 17.31% 21.45% 61.24%
centralna
Administracja rzadowa 10,60% 36.31% 53.08%
terenowa
Administracja samorzadowa 43,86% 12,65% 43,48%
Instytucja ubfezpleczema 16,62% 42.42% 40.97%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 9,11% 44.16% 46,73%
trybunat
Uczelnie publiczne 15,30% 52,53% 32,17%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,05% 65,86% 28,10%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,57% 56,51% 41,92%
Inny 19,59% 38,62% 41,79%

Struktura procentowa trybow udzielania zamoéwien
wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO | NO | NB | DK | WR 7C LE

Administracja 57,46 | 0,55 | 0,00 | 0,20 | 0,00 | 35,06 | 6,56 0,17
rzadowa centralna

Administracja

63,99 | 0,47 | 0,00 | 0,53 | 0,12 | 23,63 | 10,80 | 0,47
rzadowa terenowa

Administracja

71,75 | 0,58 | 0,05 | 0,39 | 0,01 | 24,03 | 3,05 0,14
samorzadowa

Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego

65,08 | 0,63 | 0,07 | 0,25 | 0,03 | 28,67 | 5,17 0,11

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat

47,47 | 0,50 | 0,08 | 0,33 | 0,00 | 26,51 | 2494 | 0,17

Uczelnie publiczne | 62,69 | 0,23 | 0,08 | 0,31 | 0,00 | 28,03 | 8,55 0,11

Podmiot prawa 72,59 | 0,00 | 0,00 | 0,19 | 0,19 | 19.85 | 6,81 | 038
publicznego

Samodzielny
publiczny zaktad | 83,51 | 0,78 | 0,03 | 0,23 | 0,00 | 13,56 | 1,89 0,00
opieki zdrowotne;j

Inny 64,60 | 0,82 | 0,12 | 0,50 | 0,06 | 28,04 | 5,70 0,17
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamowienia Roéwnowartos¢ w EUR
kontraktow

Austria 1 1 x dostawy brak danych
Belgia 5 5 x ustugi 2333 250 EUR
Czechy 3 3 x dostawy 2596 675 EUR
Dania 1 1 x ushugi 4194 234 EUR
Estonia 2 2 X dostawy 4 733 559 EUR
Grecja 2 2 X dostawy 468 862 EUR
Litwa 6 6 x dostawy 6 023 049 EUR
Luksemburg 8 8 x ushugi 12 673 450 EUR
Lotwa 1 1 x ushugi 235 000 EUR
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR
Rumunia 1 1 x ushugi 282 883 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 516 308 EUR
Wegry 2 2 x dostawy 3696 379 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 1710 000 EUR

Razem 35 19 x dostawy 39933 149 EUR

16 x ustugi
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Liczba zamowien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zamowienia — ilo§¢ kontraktow, warto$ci kontraktéow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem
Australia 1 4 500 000 1 4500 000
Austria 1 920 460 073 3 4939 004 4 358 249 8 925 757 326
Belgia 5 6251 450 1 15795 187 6 22 046 637
Chorwacja 1 2746 045 1 2 746 045
Czechy 11 309 878 164 11 20 542 804 22 330 420 968
Cypr 4 15 816 025 4 15 816 025
Dania 4 662 917 4 662 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 3 239 142 284 1 10 274 315 4 249 416 599
Francja 10 52294 794 10 19 082 610 20 71 377 404
Grecja 1 868 961 756 1 868 961 756
Hiszpania 3 1373 801 433 6 84 549 183 9 1 458 350 616
Holandia 15 35452 653 6 35963 472 21 71 416 125
Irlandia 2 5132200 5 43256 794 7 48 388 994
Izrael 1 812 000 1 812 000
Litwa 1 303 185 1 303 185
Niemcy 4 515527231 31 217947 158 13 387178 437 15 890 49 1120 668 716
Norwegia 1 4210000 1 1 000 000 2 5210 000
Portugalia 1 553 299 486 1 553 299 486
Stewacja 1 3586318 1 3586 318
Szwajcaria 18 17 020 423 2 36 933 976 20 53 954 399
Szwecja 3 3862 135 0 4 3862 135
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 3 1 085 588 3 218 764 668 6 219 850 256
Wegry 1 2904 000 1 2904 000
Wielka Brytania 95 27 884 368 16 76 127 106 111 104 011 474
Wioechy 1 1410 762 062 24 26 441 337 2 11 637 204 27 1 448 840 603

Razem 11 5642812040 232 999 523 901 89 972 580 152 15 890 334 7 614 931 984

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych

Nr4

pazdziernik 2009 r.

II. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 67
Zakonczone 60
Wyniki kontroli Ilos¢ Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 39 65%
Stwierdzono naruszenia 21 35%
w tym:
3 14%
zalecenie uniewaznienia 1 5%
17 &1%

ponowna ocena

uchybienia formalne

Kontrole nast¢pcze

Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 109
Zakonczone 107
Wyniki kontroli Ilos¢ Struktura procentowa
Brak naruszen 13 12%
0

Stwierdzono naruszenia 94 88%
W tym:
zawiadomienie RDFP 53 56%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych

Nr4

prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

pazdziernik 2009 r.

Kontrole dorazne
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 33
Zakonczone 23
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 13 57%
Stwierdzono naruszenia 10 43%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 30%
postepowania
uchybienia formalne 5 50%
Zawiadomienie RDFP 3 30%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych
Nr4

III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

pazdziernik 2009 r.

Liczba - 2009 r.

Whiesiono ogdtem 1 466

Brak wpisu 79

Rozpatrzono ogdlem 1217

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 155 13%
Umorzone post¢gpowanie 150 12%
Oddalone 528 43%
Uwzglednione 384 32%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia 2009 r. 2008 r.
Roboty budowlane 35% 39%
Dostawy 28% 32%
Ustugi 37% 29%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej / zespotu arbitrow wniesionych do

do liczby rozpatrzonych odwotan

sadow
Skargi 2009 r. 2008 r.
Liczba wniesionych skarg 250 204
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 21% 19%
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pazdziernik 2009 r.

Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzel
Renata Dzikowska Anna Lagocka
Justyna Lqdowska Pawel Trojan
Urszula Krynicka Piotr Zabadeusz
Izabela Rzepkowska

pod kierunkiem Anity Wichniak- Olczak

KONTAKT:
Urzqd Zamowien Publicznych
ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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